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U Zagrebu, 27. svibnja 2013. godine

Komentari i o¢itovanje Metronet telekomunikacija d.d. na Prijedlog
Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim mrezama

Metronet telekomunikacije d.d. za telekomunikacijske usluge (dalje u tekstu: Metronet) ovim
putem dostavlja komentare na Prijedlog Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim mrezama
(dalje u tekstu: Prijedlog Pravilnika) objavljen na internetskim stranicama Hrvatske agencije
za postu i elektroniCke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM).

Uvodno isti¢emo osnovne komentare i prijedloge Metroneta:

Metronet podrzava tekst Prijedloga Pravilnika kao i najavljeni cilj donoSenja istog kako je to
navedeno u obrazloZzenju Prijedloga Pravilnika, tj. osiguranje uvjeta za izgradnju
svjetlovodnih distribucijskih mreza na nacin koji omoguéuje Sto jednostavnije zajedni¢ko
koriStenje, uz ocuvanje uspostavljenog trZiSnog natjecanja, osiguravanje regulatorne
sigurnosti te zastite i poticanja investicija.

U tom smislu pozdravljamo i predloZzeno brisanje odredbe Clanka 6. stavak 4. Pravilnika o
tehni¢kim i uporabnim uvjetima za svjetlovodne distribucijske mreze ("Narodne novine", br.
108/10.) koji je trenutno na snazi, a kojom je propisano da mrezni subjekt svjetlovodne
distribucijske mreze koji je ujedno i operator usluge, operatorima mora omoguciti smjestaj
opreme i svjetlovodnih kabela za dohvat samo 50% svjetlovodnih niti svjetlovodne
distribucijske mreze. Drzimo da ¢e se brisanjem predmetne odredbe sprijeciti ograni¢avanje i
diskriminacija operatora korisnika svjetlovodne distribucijske mreze u koristenju iste.

U nastavku iznosimo komentare na pojedine odredbe Prijedloga Pravilnika:

Poslovna banka: 2340009-1110181822
Privredna banka Zagreb d.d

0OIB: 23269006802, MB: 1942425
Nadzorni odbor: B. Skegro - predsjednik
P. Barisi¢, T. Mati¢, B. Skerlev, V. Terzi¢
Uprava: Z. Lukat - predsjednik

S. Katini¢, D. Rukavina, Z. Vrdoljak
Registarski sud: Trgovacki sud u Zagrebu
MBS: 080523351

Temeljni kapital: 75.062.800,00 kuna
uplacen u cijelosti

Ukupan broj dionica: 750.628

Nominalni iznos jedne dionice: 100,00 kuna



Clanak 5. stavak 6.

Predlazemo izmijeniti ¢lanak 5. stavak 6. Prijedloga Pravilnika tako da isti glasi:

"Radi ekonomicnijeg iskoriStenja kabelske kanalizacije preporuca se koristenje tehnologije
mikrocijevi i mikro svjetlovodnih kabela."

Obrazlozenije:

Smatramo da je definicija u Clanku 5. stavak 12. vaZeéeg Pravilnika kojom se koristenje
mikro cijevi i svjetlovodnih mikro kabela preporu€a za ekonomino koriStenje kabelske
kanalizacije, pogodnija za fleksibilno planiranje i racionalno koriStenje slobodnog prostora u
kabelskoj kanalizaciji od izriCite obveze primjene tehnologije mikrocijevi namijenjenih za
mikro-svjetlovodne kabele, kako je to propisano u ¢lanku 5. stavak 6. Prijedloga Pravilnika.

Metronet istiCe da je od iznimne vaznosti da regulator osigura operatorima moguénost izbora
izmedu razliCitih tehnologija propisivanjem tehnoloski neutralnih rieSenja, a ne nametanjem
jednog od njih (mikrokabliranje). Drzimo da je mikrokabliranje nova tehnologija koje ¢Ce se s
vremenom sve viSe Koristiti, ali da je ista u trenutnim okolnostima, primarno zbog postojeceg
stanja kabelske infrastrukture koja se nalazi u EKI, realno primjenjiva iskljuivo za nove trase
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture (greenfield), kao §to su npr. naselje Sopnica-
Jelkovec ili buduéi projekt Vrbani Il (kojeg je pokrenuo Zagrebacki digitalni grad).

Medutim, propisivanje obvezne primjene takve tehnologije za postoje¢u EKI, protivno je
samom cilju regulacije zbog brojnih tehnoloskih/tehni¢kih ograni€enja, koja ¢e prouzroditi
barem isto toliko problema, kako pri samoj montazi kabela, tako mozda jo$ i viSe pri kasnijem
odrzavanju takve "neprirodne mjesavine" kabelske infrastrukture (tj. stare i nove tehnologije)
te povecéanja troskova operatora.

Slijedom navedenog, protivimo se nametanju jedne tehnologije te predlazemo
izmijeniti €lanak 5. stavak 6. Prijedloga Pravilnika kako je prethodno navedeno.

Clanak 6. stavak 5.
PredlaZzemo rijeCi: "glavna mreza" zamijeniti rijeCima: "spojna mreza".
ObrazloZenije:

Drzimo da se omaskom Kkoristi pojam "glavna mreza" te da je isti potrebno uskladiti s
pojmovima iz ¢lanka 2. Prijedloga Pravilnika te isti zamijeniti pojmom "spojna mreza".

Clanak 6. stavak 8.

Predlazemo u ¢lanku 6. Prijedloga Pravilnika brisati stavak 8.

Dosadasnji stavak 9. postaje stavak 8.

Obrazlozenije:

Predmetnom odredbom stavka 8., daje se mogucnost operatoru svjetlovodne distribucijske
mreze da u potpunosti onemoguéi operatoru korisniku smijestaj aktivne opreme u
distributivnom ¢&voru. Drzimo da se operatoru korisniku mora osigurati maksimalna
fleksibilnost i autonomija prilikom projektiranja svojih mreznih rjeSenja za implementaciju
zakupljenih  svjetlovodnih  kapaciteta distribucijske mreze u okosnicu svojega
telekomunikacijskoga sustava. Stoga predlazemo da operator korisnik prilikom iskazivanja
interesa za pristup i koriStenje svjetlovodne distribucijske mreze samostalno moze odluciti
hoce li u distribucijski ¢vor smijestiti aktivnu opremu ili ne. Takoder, u skladu s predlozenim
brisanjem Clanka 6. stavak 8. predlazemo na odgovarajuéi nacin izmijeniti odredbe ¢lanka 6.
stavak 5., ¢lanka 6. stavak 6. te ¢lanka 13 stavak 2.



Clanak 11. stavak 1. Tablica 1. i stavak 2. Tablica 2.

Predlazemo u Tablici 1. i Tablici 2. brisati kolonu "Kapacitet kabela".

ObrazloZenije:

U predmetnim tablicama, osim promjera kabela koji je moguce uvlaciti u pojedini tip mikro
cijevi i cijevi maloga promjera, navedena je i kategorija "kapacitet kabela". Smatramo da je
istu iz navedenih tablica potrebno izbaciti jer je ve¢ danas na trZidtu prisutan znatan udio
svjetlovodnih kabela razli€itih proizvodaca koji ne zadovoljavaju zadane kriterije. Smatramo
da je promjer kabela jedini tehni¢ki kriterij bitan za konzumaciju slobodnoga prostora u
cijevima kabelske kanalizacije.

Metronet i ovom prilikom ponavlja da je kapacitet kabela potpuno nebitan parametar u
kontekstu zauzeéa EKI, te ga stoga definitivno treba izbaciti iz bilo kakvih obracunskih
modela.

Primjerice, iz Tablice 1. mozemo zaklju€iti da je ,najkapacitiraniji“ kabel onaj od 192 niti.
Skre¢emo pozornost da postoje i kabeli kapaciteta 384 i 768 niti, a oba su promjera manjeg
od 25 mm. Dakle, po Tablici 1. navedene kabele ne bi bilo moguce klasificirati, $to ukazuje
na apsurdnost ove kategorije.

Zakljuéno isticimo da je jedini meritoran parametar promjer kabela, odnosno posljedi¢no
volumen koji taj kabel zauzima u EKI.

Clanak 17. stavak 3.

Predmetnom odredbom se postavlja dodatni kriterij za primjenu odredaba ¢lanka 6. do 13.
Prijedloga Pravilnika te se na taj naCin bez ikakvih dodatnih kriterija i tehni¢koga usmijerenja,
zapravo stavlja izvan snage najznacajnije odredbe Prijedloga Pravilnika.

Predlazemo brisati predmetnu odredbu, odnosno podredno ako taj prijedlog ne bi bio
prihvacéen, jasno propisati koncept izgradnje distribucijske svijetlovodne mreze u slu¢ajevima
kada je podrucje obuhvata planirane svjetlovodne distribucijske mreze ima potencijal maniji
od 500 korisni¢kih jedinica/lkm?® te_moguénost i uvjete koristenja iste od strane operatora
korisnika.

Slijedom svega navedenog, Metronet drzi u cijelosti svoje komentare osnovanim te
predlaze Naslovu iste u cijelosti usvojiti.

Metronet telekomunikacije d.d.



